SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 172/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastipenej
advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, advokatska kancelaria, Palarikova 1449, Cadca,
vo veci namietaného porudenia jej zékladného prava zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava zaru€eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod vyrokom I uznesenia
Okresného sudu Humenné ¢. k. 8 P 133/2017-53 z 8. augusta 2017, ako aj poruSenia
zéakladnych prav zaruGenych v &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avc¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod vyrokom I uznesenia Krajského

sudu v Presove ¢. k. 20 CoP 27/2017-142 z 23. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2018

dorucena staznost’ [ GGG (d:lcj len ,staZzovatelka®), zastipenej



advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného
prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a v &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
vyrokom [ wuznesenia Okresného sudu Humenné (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 8 P 133/2017-53 z 8. augusta 2017, ako aj poruSenia zdkladnych prav zaruCenych
v €l. 19 ods. 2, €1. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru vyrokom I uznesenia Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 20 CoP 27/2017-142 z 23. novembra 2017.

V podstatnej  Casti  staznosti  stazovatelka uviedla, Zze okresny sud
vyrokom [ uznesenia ¢. k. 8 P 133/2017-53 z 8. augusta 2017 rozhodol o névrhu
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005
Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o rodine*) tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia
vo veci zdkazu styku otca s maloletou, ktory bol sidu doruceny 17. jala 2017, zamietol,
pretoze bez preukazania dalSich skutocnosti sid povazuje zdkaz styku otca s maloletou
za prili§ hlboky zasah do vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletou a je v zadujme
maloletej budovat’ vztah s otcom, avSak nie v pripade, ked’ je otec maloletej pod vplyvom
alkoholu alebo pod vplyvom inej navykovej latky, a preto sa sudu javi ako vhodnejSie
zachovat’ styk otca s maloletou asponn v minimalnom rozsahu, a to jedenkrat mesacne
v sobotu od 14.00 h do 18.00 h, a to za pritomnosti matky s tym, ze matka méze odmietnut’
styk otca s maloletou, pokial’ sa otec pre maloletd dostavi pod vplyvom alkoholu alebo
pod vplyvom navykovej latky.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie stazovatelka. Namietala podla nej
nepreskiumatelné rozhodnutie. Poukazala na alkoholizmus otca dietata a na priznaky
dusevnej choroby.

Vyrokom I uznesenia krajského stidu vydanym pod ¢. k. 20 CoP 27/2017-142
z 23. novembra 2017 bolo potvrdené uznesenie okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh stazovatel'ky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku otca

s maloletou zamietol, pretoZe v danom pripade odvolaci sid zastava nazor, ze stazovatel'ka



neosvedcila nevyhnutnost’ okamzitého zdkazu styku otca s maloletou, ked upraveny styk
otec z vacsej Casti nevyuziva.

Stazovatelka v st'aznosti Ustavnému sudu namieta, ,,Ze napadnutymi rozhodnutiami
v§eobecnych sudov, ako aj napadnutymi postupmi Krajského sudu v Presove, boli porusené
Jjej zdkladné prava, rovnako ako prava maloletej, a to prava zarucené ¢l. 19 ods. 2 Ustavy,
¢l. 10 a ¢l. 32 ods. 4 Listiny a ¢l. 8 Europskeho dohovoru a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

... Stazovatelka namieta, ze predbeznym (a docasnym) nezakdazanim styku maloletej
s otcom bolo zasiahnuté do jej prava, rovnako ako prava maloletej, na rodinny Zivot,
pretoze tento zakaz by splnil vietky klucové podmienky, a to podmienku zakonnosti (sulad
so zakonom) a podmienku primeranosti (potrebu v demokratickej spolocnosti)...

... V tejto veci dospela matka v podanom odvolani k zdveru o nepreskumatelnosti
napadnutého vyroku I uzmesenia z dvoch dovodov. Zdovodnenie vyhodnocuje
ako nedostatocné jednak preto, Ze neobsahuje konkrétnu komparaciu na pisomné vyjadrenie
kolizneho opatrovnika dorucenej sudu 3. augusta 2017 a jemu dostupné (a sudu vyjavené)
informacie. Dalej sidu vytpka, Ze nijako nezdévodnil zdver, Ze povazuje zdkaz styku otca
s maloletou (aspon na Sest mesiacov) za prili§ hlboky zdasah do vzdjomnych vztahov
medzi otcom a maloletou. Zaver okresného sudu neobstoji, pretoze dovod nevyhovenia
navrhu kolizneho opatrovnika, ktory zastival nazor, Ze je v zaujme maloletej obmedzit
momentdalne jej styk s otcom, a to na dobu Siestich mesiacov, ked’ po toto obdobie mozem
byt priciny obmedzenia styku odstranené a styk otca s maloletou obnovené, v uzneseni
nebol nijako vysporiadany. Sud v napadnutom uzneseni neopisal dovody zaveru, Ze aj doba
pol roka v pripade tak maloletého dietata, bez toho, aby sa realizoval styk otca s maloletou,
moze mat (v tomto pripade) negativny vplyv na vzajomné vztahy medzi otcom a maloletou.
Jeho zaver, Ze sa navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci zakazu styku
otca s maloletou zamieta, nie je mozné preskumat. Ak je okresné uznesenia
nepreskumatelné, mozno len tazko uvazZovat o jeho preskumani odvolacim sudom,
¢o napokon vyplyva uz z lingvistickej stranky veci, kedy sa nepreskumatelné uznesenia
logicky nedaju vecne preskumat. Nepreskumatelnost napadnutého uznesenia teda zvycajne

bude prekazkou posudenia dalsich odvolacich namietok...



... Vo vztahu k udajnom poruseni prava na spravodlivy proces a ucinny prostriedok
napravy stazovatelka upozornuje, Ze v odvolacom konani sa sud nezaoberal namietanou
nepreskumatelnostou a ciastocnou nezrozumitelnostou uznesenia okresného sudu...

... Odovodnenie odvolacieho rozhodnutia je vnutorne rozporné, lebo na jednej strane
je stazovatelke vytykané, Ze nedefinovala predpoklady pripustnosti zakazu styku otca
s maloletou a Ze je v zaujme riadneho vyvoja maloletej, na strane druhej okresny sud sam
bol povinny svoje zamietavé uznesenie riadne zdovodnit; bol povinny tiez vysvetlit, preco sa
urcitym tvrdenim staZovatelky nezaoberal. Pretoze tak nepostupoval, porusil pravo
na spravodlivy proces. Ak je povinnostou okresnych sudov vyplyvajuce z prava
na spravodlivy proces to, aby sa vysporiadali aj s ndamietkami Zalobcov uvddzanymi
oneskorene, a to z pohladu véasnosti ich uplatnenia, tym skor je dana povinnost’ odvolacich
sudov vysporiadat sa s tvrdeniami uvadzanymi v odvolani, teda riadne a vcas. Jednou
z poziadaviek vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces a z principov pravneho Stdtu
je povinnost' sudov svoje rozhodnutia odovodnit. Z odévodnenia uznesenia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zdvermi na strane druhej. Pretoze tomu tak nebolo, zamietavé uznesenie bolo
nepreskumatelné, pretoze nedavalo dostatocné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku
lubovole a sposobom porusujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.
Stazovatelka opakovane vyslovuje, Ze ak nie je z napadnutého uznesenia okresného sudu
zrejme, preco sud nepovazoval za odovodnent vecnu argumentdciu matky v navrhu a preco
Jjej navrh povazuje za mylny, nutné povazovat' takéto rozhodnutie za nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov najmd vtedy, ak ide o konkrétne argumentdciu, na ktorej je postaveny
zaklad navrhu. Sud, ktory sa vysporiadava s takou argumentdciou, ju nemohol len pre
nespravnost odmietnut, ale musi tiez uviest, v com konkrétne jej nespravmnost spociva.
Bolo povinnostou sudu stazovatelke ako strane sporu ozrejmit, akymi usudkami bol vedeny
a k akym zaverom dospel. PretoZe cast' odovodnenia uznesenia okresného sudu, v ktorej
sa mal okresny sud vyjadrit k skutkovym a pravnym otazkam vyplyvajucim z uplatnenych
navrhovych bodov, je tvorend z velkej casti takymi pasazZami prevzatymi bez dalsieho
komentdra z publikovanych tvrdeni, bez toho, aby okresny sud zdaroven vylozil, aky vyznam
maju tieto prevzaté zavery pre jeho rozhodnutie vo veci, zostalo uznesenie okresného sudu

nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Odvolaci sud sa s nazorom



odvolacieho sudu stotoznil, bez toho by vsak vysvetlil, preco stazovatelkinu, minimdlne

scasti nepochybne relevantnu pravnu argumentdciu k otazke, ¢i mozno za danej situacie
r i r . 2 2 v ’ . v . A

za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ povazovat' uznesenie preto, ze neobsahuje vobec

pravne zavery vyplhyvajuce z rozhodujucich skutkovych okolnosti a ktorych dovody nie su

vo vztahu k vyroku jednoznacné, odmietol ako nespravnu, pretoze iba konstatoval, Ze zaver

sudu je v sulade s doktrinou i jeho judikaturou. *.

Stazovatel'ka ziada priznat jej finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 500 eur
s odovodnenim dlhotrvajuceho stavu, ,,ked’ uz davno malo dojst' k obmedzeniu styku otca
s maloletou dcérou, tym skor so stazovatelkou, ktorda musi byt ich styku pritomnd. Sudy
neochranili stazovatelku, ale ani maloletu, pred sposobovanym rozrusovanim otcom, ktory
o svoj kontakt s maloletou v skutocnosti nestoji. Takéto situdcie ovplhviuju psychické

preZivanie a nie su v zaujme maloletej, ale ani samotnej stazZovatelky. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
slovensky republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod vyrokom I. uznesenia Krajského sudu v Presove 20 CoP/27/2017-142
z 23. novembra 2017 porusené bolo.

II. Zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vyrokom 1. uzmnesenia Okresného sudu Humenneé 8P/133/2017 - 53
z 8. augusta 2017 porusené bolo.

111. Uznesenie Krajského sudu v Presove 20CoP/27/2017 - 142 z 23. novembra 2017
vo vyroku I. a uznesenie Okresného sudu Humenné 8P/133/2017 - 53 z 8. augusta 2017
vo vyroku I. zrusuje a vec vracia podla povahy rozhodnutia bud’ Krajskému sudu v Presove

alebo Okresnéemu sudu Humenné na dalsie konanie.



1V. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,-
EUR, ktore su Krajsky sud v Presove a Okresny sud Humenné povinné vyplatit stazovatelke
spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
V. Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Humennom su povinné spolocne
a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania pred ustavnym sudom stazovatelke z titulu trov
4 r . r v r r 3 v 'y .
pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky do 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavou dand pravomoc neumoziiuje Ustavnému sudu nahradzat rozhodovaciu

¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.



Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zdkladné¢ho

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemdze
v sti€asnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (mutatis mutandis IV. US 243/05, II. US 90/06, II. US 42/07,
11. US 708/2017).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad

predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje



az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podielaja (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti st'azovatel'kou napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 8 P 133/2017-53
z 8. augusta 2017 bolo mozné podat odvolanie krajskému sudu. Opravnenie podat
odvolanie stazovatel'ka aj vyuzila. Krajsky sud preskimal uznesenie okresného stdu
a svojim uznesenim €. k. 20 CoP 27/2017-142 z 23. novembra 2017 rozhodnutie okresné¢ho
sudu vo vyroku I potvrdil (v tejto Casti stazovatel’ka uznesenie okresného sudu napada na
ustavnom sude) a zmenil vo vyroku II. Preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sidu
ustavnym sudom by preto bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. Na zaklade uvedené¢ho ustavny suad staznost v Casti smerujucej
proti uzneseniu okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vo vztahu k uzneseniu krajského stdu ¢. k. 20 CoP 27/2017-142 z 23. novembra
2017 je pravomoc ustavného sudu na jeho preskimanie dand, preto ustavny sid namietané

rozhodnutie krajského sudu vo vyroku I preskimal.

Stazovatel’ka vo vztahu k namietanému vyroku I a prislusnej cCasti odovodnenia
namieta, ze k poruSeniu jej zdkladného prava na spravodlivy proces doslo tym, ze
v odvolacom konani sa sud nezaoberal namietanou nepreskumatelnostou a ciastocnou
nezrozumitelnostou uznesenia okresného sudu “.

Oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia povazuje stazovatel’ka za vnutorne rozporné,
lebo na jednej strane jej je vytykané, Ze nedefinovala predpoklady pripustnosti zdkazu styku
otca s maloletou, a na strane druhej okresny sud sam bol povinny svoje zamietavé uznesenie
riadne zdovodnit. Podla nej, ak je povinnostou okresnych stidov vyplyvajicou z prava
na spravodlivy proces to, aby sa vysporiadali aj s namietkami Zalobcov uvadzanymi
oneskorene, a to z pohl'adu v€asnosti ich uplatnenia, o to viac je dand povinnost’ odvolacich
sudov vysporiadat’ sa s tvrdeniami uvadzanymi v odvolani. Jednou z poziadaviek

vyplyvajucich z prava na spravodlivy proces a z principov pravneho Statu je povinnost



sudov svoje rozhodnutia odovodnit. Z oddovodnenia uznesenia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. KedZze tomu tak nebolo, zamietavé wuznesenie bolo
nepreskiimatel'né, pretoZze nedavalo dostato¢né zaruky toho, Ze nebolo vydané v dosledku
I'ubovole a sposobom porusujucim Ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Porusenie jej zakladného prava zaruceného v ¢l. 19 ods. 2 ustavy uznesenim

krajského stidu stazovatel’ka osobitne neodovodnila.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Krajsky sud uznesenie ¢. k. 20 CoP 27/2017-142 z 23. novembra 2017 oddévodnil
takto:

«... Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdanmi. Pravo dietata na styk rodica s dietatom je
jednou z esencialnych zloZiek vykonu rodicovskych prav.

... Predovsetkym je potrebné poukdzat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni je rozsah dokaznych prostriedkov ziuizeny. Nie je potrebné, a vzhladom na casovi
neodkladnost ani vhodné vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani
vo veci samej, avSak je nutné, aby boli zdkladné skutocnosti, ktoré tvoria podklad
pre rozhodnutie, aspon osvedcené. Za osvedcené mozno povazovat tie skutocnosti, o
ktorych boli predlozené dokazy, resp. su medzi ucastnikmi nesporné.

Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov konania. V danom pripade ma odvolaci sud za to,
Ze matka neosvedcila nevyhnutnost okamzitého zakazu styku otca s maloletou.

... Odvolacit sud z obsahu spisu zistil, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky,
pricom otec mad s maloletou upraveny styk rozsudkom Okresného sudu Michalovce
C. k. 15P/53/2016 zo dna 22. 4. 2016 a to kazdu pdrnu sobotu od 9,00 do 17,00 a kazdy
neparny utorok od 13,00 do 17,00 za pritomnosti matky. Ako matka sama uviedla, takto
upraveny styk otec z vicsej casti nevyuziva.

... Rodic, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti nestrdca pravo
stretavat’ sa s dietatom, naopak, je potrebné umoznit mu stretdavanie sa s dietatom
v Co najsirsej moznej miere tak, aby bol vztah rodic - dieta nielen zachovany, ale aby bol
vytvoreny priestor aj pre jeho dalsi rozvoj. Zdkaz styku rodica s dietatom je vyraznym
zasahom do rodicovskych prav a mozno k nemu pristupit len vtedy, ak to vyzZaduje zaujem
dietata, pricom zaujem dietata zdaroven nie je mozné zabezpecit obmedzenim styku.

. ,,Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov,
ale aj zdkon zavdzuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodicovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodicom, preto takisto, pokial

nie su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodicovskej
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zodpovednosti, nie je - ani pri plnom respektovani prav samych maloletych - zdkonného,
o to menej ustavného pravneho dovodu na to, aby rodicovi, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakdzany, resp neprimerane obmedzeny."
(ndlez Ustavného siidu CR z 24. septembra 1998, sp zn. ITI. US125/98).

... Odvolaci sud ma za to, Ze stretavanie sa s otcom, ktory by bol pod vplyvom
alkoholu ¢i inych nadvykovych latok nie je v zaujme dietata, avsak v danom pripade
je zaujem dietata mozné ochranit a zabezpecit aj obmedzenim styku. Zo spisu,
ale ani z vyjadreni samotnej matky nevyplyva, zZe by bol otec pre maloletu nebezpecny,
spraval sa k nej agresivne, fyzicky ju napadal, ¢i na nu utocil verbalne. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu nie su dané dovody na tak vyrazny zasah do rodicovskych prav, ako je
zdakaz styku. Navyse styk bude prebiehat v pritomnosti matky, ktorda dohliadne
aj na potrebnu starostlivost o dieta (vhodna strava, vymena plienok a pod.), ak ju nie je
schopny zabezpecit otec (matka tvrdila, ze ak sa maloleta vratila od otca, zvracala a bola
neprebalenad). Ako uvadza matka, v styku otca s maloletou nebrani, co svedci o tom, Ze
ani matka sa neobava o bezpecnost maloletej.

... Na druhej strane viak vzhladom na evidentné problémy otca s pozivanim alkoholu
(¢o mal sud preukdazané prepustacou spravou, ¢.l. 43 spisu a listom zo dna 11. 8. 2017
z Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n. o., ¢. I. 69 spisu) nateraz nie je vhodné, aby bol
styk upraveny v Sirsom rozsahu. Casty kontakt s otcom v jeho sucasnom stave by mohol
nepriaznivo psychicky vplyvat' na maloletu, preto je potrebné v prvom rade chranit jej
zdujmy, a to prave obmedzenim styku.

. V prejednavanej veci je potrebné upravit styk tak, aby boli na jednej strane
respektované rodicovské prava otca a na druhej strane chraneny zaujem dietata (vzhladom
na zavislost otca od alkoholu), beruc do uvahy aj pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnoprdavneho osobného styku s obidvomi rodicmi.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze nie su dané dovody
na zakaz styku otca s maloletou, a ochrana zaujmov maloletej bude dostatocne zabezpecena
obmedzenim styku s otcom na kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 14,00 do 18,00
za pritomnosti matky.

... Pritomnost matky je nutnd vzhladom na to, Ze, ako vyplyva z vyjadreni matky, otec

sa nevie o maloletu primerane postarat (vhodna strava a vymena plienok). DalSim
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dovodom je to, Ze maloleta doteraz netravila s otcom vela casu, z coho mozno usudzovat, Ze
nie je zvyknuta na jeho pritomnost, co by aj vzhladom na jej nizky vek mohlo byt pre nu
stresujuce. Nemenej vyznamnou je tiez alkoholova zavislost otca.

... Nariadené neodkladné opatrenie je len docasné, ale ak otec chce v buducnosti
Castejsie vidavat maloletu Zitu a budovat s nou vztah, je v jeho zaujme, aby sa zo svojej
zavislosti na alkohole vyliecil. Po dobu, kym otec nezvlada pozivanie alkoholu je potrebné
jeho styk s maloletou obmedzit.

... Odvolaci sud suhlasi s odvolanim oboch rodicov v casti, v ktorej namietaju
nevykonatelnost' vyroku sudu prvej instancie o mozZnosti matky odopriet stretnutie otca
s maloletou, ak bude otec pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Matka nie je
sposobila odborne posudit, ¢i otec je pod vplyvom alkoholu ci inej navykovej latky,
a odvolaci sud si nevie predstavit, ako by matka tuto skutocnost' zistovala. Subjektivne
posudenie matky na neumoznenie stretnutia by v tomto pripade nepostacovalo, nakolko
by mohlo dojst’ k tomu, Ze matka by stretnutie neumoznila vobec len s odovodnenim, Ze otec
nie je triezvy, a to bez akychkolvek dokazov, ¢im by sa v podstate zmaril ucel (jeden
z ucelov) tohto neodkladného opatrenia. Ak by otec v pripade neumoZnenia stretavania
podal navrh na vykon rozhodnutia, nebolo by pre sud mozné posudit, ¢i k odopretiu
stretnutia doslo zo strany matky opravnene alebo nie, a teda ci vobec je dand zakladna

podmienka vykonu rozhodnutia, ktorou je nesinenie povinnosti dobrovolne.»

Podla konsStantnej judikatiry ustavného stidu stucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni

skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
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je plne realizované zakladné pravo tucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04, II. US 781/2015).

Ustavny sad ztohto pohladu preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu
a dospel k zaveru, Ze odévodneniu napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vycitat
nesplnenie poziadavky vyplyvajucej zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia. Krajsky sud oddvodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasnu a zrozumitelni odpoved’ na otdzku, preco sa stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu, ktory nevyhovel stazovatel'kinmu névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zdkazu styku otca s maloletou dcérou. V bode 1 vyroku
napadnutého uznesenia krajsky sud svoje rozhodnutie limitoval do pravoplatnosti skonc¢enia
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 P 133/2017. Podl'a zistenia ustavného stidu
konanie dosial’ nebolo skoncené.

Vtomto konani mé staZzovatel'ka priestor na uplatnovanie svojich vecnych
argumentov oddvodiujlicich prijatie zaveru o zdkaze styku otca s maloletou dcérou,

s ktorymi je vSeobecny sud povinny sa vysporiadat’.

Ulohou sudnej ochrany tistavnosti poskytovanej Gistavnym stiidom totiZ nie je chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tistave medzi ustavny sud a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

véeobecnych stdov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené sa ustavny sud zaoberal otazkou, ¢i krajsky sud svojim
rozhodnutim nepoprel ucel, zmysel a principy ustanoveni zdkona o rodine alebo
procesnopravneho predpisu, ktory aplikoval v konani. Ustavny std viak Ziadne skutoénosti,

ktoré¢ by takyto zdver mohli signalizovat’, nezistil.

Kontrolou zlucitelnosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku krajskym sudom so stazovatelkou oznacenymi ustanoveniami Ustavy, listiny
a dohovoru dospel ustavny sud k zaveru, Ze je vylucené, aby napadnutym uznesenim
krajského suadu mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav (¢l. 19 ods. 2

a Cl. 46 Ustavy, ¢l. 36 listiny a Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25 zékona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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